SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 37/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczN T
B, 7:stpencho RIBAR & PARTNERS, s. r. 0., Halenarska 18A, Trnava, proti postupu

arozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 5To/87/2017-464 z2. novembra 2017 a postupu
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 3Tdo/13/2020 zo 17. februara 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Tdo/13/2020 zo 17. februara 2021
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Tdo/13/2020 zo 17. februara 2021
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania
384,08 eur azaplatit ich jeho prdvnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 3Tdo/13/2020 zo 17. februdra 2021 nevyhovuje.

5.V Casti proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 5To/87/2017-464 z 2. novembra 2017
ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. mdja 2021 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 46, &l. 47 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 a4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. a) a b) Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami vSeobecnych
sudov v jeho trestnej veci, ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit' krajskému stidu na d’alSie konanie.
Okrem toho ziada od krajského a najvyssieho sidu spolo¢ne a nerozdielne financné zadost'u¢inenie
10 000 eur.

II.

2. Rozsudkom okresného sudu z 28. juna 2017 bol stazovatel’ uznany vinnym za obzvlast’ zavazny
zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢) ad) aods. 2 pism. a) Trestného zédkona (neopravnene si
zadovazil a prechovaval drogu a uz bol za taky ¢in odsudeny), ktorého sa dopustil tak, ze hoci uz
bol za zlo¢in podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona v roku 2013 odsudeny, 4. novembra 2015 mal
pri sebe injeként strickacku, ktora obsahovala 3 342 mg krysStalického materialu, z ktorych
1 728 mg bol absolutny metamfetamin, ¢o zodpovedalo 43 beznym jednotlivym davkam drogy.
Priureni vymery trestu okresny sud vychadzal z toho, Ze stazovatel uz bol za zlo¢in podla
§ 172 ods. 1 Trestného zdkona v roku 2013 odsudeny, co posudil ako pritazujucu okolnost’ podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona, apreto podla § 38 ods.4 Trestného zakona vzhladom
na prevazujlci pomer pritazujucich okolnosti zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu
z 10 rokov na 11 rokov a 8 mesiacov. Vzhl'adom na hornu hranicu trestnej sadzby 15 rokov okresny
sud stazovatel'ovi ulozil trest odiatia slobody na 12 rokov.

3. Proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie. Namietol pravne
posudenie skutku, ked” obzaloba bola podana za prechovavanie drog pre vlastni potrebu a bola
v nej uvedena aj pefiazna hodnota drogy, no v rozsudku len poéet beznych davok drogy. Dalej
namietol, Ze jediny vo¢i nemu usvedcujuci dokaz bol ziskany protizdkonne, ked’ bol nezakonne
donuteny predlozit’ injek¢énu striekacku, na zdklade ¢oho doslo k jeho obvineniu. Podla staZzovatel’a
dvaja policajti ho najprv vyzvali, aby vydal veci pochadzajuce z trestnej cinnosti, ktoré
nekonkretizovali, pricom ho nepoucili, Ze veci vydat’ nemusi. Namietol, Ze zapisnica o vydani veci
nebola vyhotovend na mieste a Ze jej obsah je sporny a nezrozumitel'ny. Krajsky sud tstavnou
staznost'ou napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok okresného sidu v celom rozsahu, no rozhodol
rovnako ako okresny sud len s tym, Ze v opise skutku mnoZstvo drogy nevyjadril v pocte beZznych
davok, ale v petiaznej hodnote na trhu (150,39 eur).

4. Krajsky sud povazoval skutok za preukdzany na zéklade toho, Ze staZovatel' drogu vydal dvom
policajtom a z ich vypovedi ako svedkov na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze na mieste znamom
distribuciou drog vykonavali patraciu ¢innost’, pricom spozorovali stazovatel’a, o ktorom vedeli, Ze
predava drogy. Preto ho podla § 89 Trestného poriadku po zdkonnom pouceni vyzvali na vydanie
veci pochadzajlicej z moznej trestnej ¢innosti, na ¢o im stazovatel’ vydal injekénu striekacku. Tuto
skuto¢nost’ povazoval krajsky sud za preukdzant aj napriek tomu, ze zapisnica o tomto tikone bola
vyhotovend aZz po ukone, ¢o bolo oddovodnené § 58 Trestného poriadku, ktory takyto postup
umoziuje, a na tomto zavere nemeni ni¢ ani to, ze policajti okrem zépisnice vypracovali o ukone
uradné zéznamy, ktoré nemali byt na hlavnom pojednavani vykonané ako ddokaz. Vypovede
policajtov ako svedkov povazoval krajsky sid za rozhodujuce aj vo vzt'ahu k nedostatkom
zapisnice o vydani veci a odmietol ich pouzit’ ako dokaz v tej Casti, v ktorej opisovali komunikéciu
so stazovatel'om v Case pred vznesenim obvinenia. Krajsky sid sa stotoznil so zaverom okresného
sudu, ze nebolo potrebné¢ vykonat konfronticie svedkov navrhované stazovatelom, kedze tito
z miesta skutku odisli eSte predtym, ako st'azovatel’ vydal policajtom injek¢nu striekacku.



5. Krajsky sud nepovazoval za spravne, ze mnozstvo drogy bolo na rozdiel od obzaloby vyjadrené
jej celkovou hmotnost'ou, hmotnost'ou ucinnej latky a po¢tom beznych jednotlivych ddvok drogy.
Poukézal, ze obvykle jednorazova davka je pravny pojem podla § 135 Trestného zékona, podla
ktorého prechovavanim drogy pre vlastni potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe
po akukol'vek dobu drogu v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku (desatnasobku
vo va¢Som mnozstve) obvykle jednorazovej davky pre osobnu spotrebu, a teda ide o interpretacné
ustanovenie vo vztahu k privilegovanej skutkovej podstate stihaného trestného ¢inu podla § 171
Trestného zakona. Preto je nespravne v tomto pripade objektivnu stranku vyjadrovat poctom
obvykle jednorazovej davky, ale spravne hmotnostou drogy s uréenim hmotnosti ucinnej latky a jej
ceny. Krajsky sid poznamenal, ze tato uvaha vychédza z praxe sudnych rozhodnuti, pricom uz
v prvostupiiovom konani bolo zistené, ze gram metamfetaminu sa v Stvrtom Stvrtroku 2015
v Trnavskom kraji predaval za 45 eur.

6. Proti  rozsudku krajského stidu podal stazovatel dovolanie =z ddvodov podla
§ 371 ods. 1 pism. c), g) ai) Trestného poriadku, ktoré ustavnou staznostou napadnutym
uznesenim najvyssi sid podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku pre neexistenciu dovolacich
dévodov odmietol.

7. K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (porusenie prava
na obhajobu zasadnym sposobom) stazovatel' uviedol, ze krajsky sud upravil v skutkovej vete
celkova hodnotu zaistenej drogy, ¢im dotvoril objektivnu stranku trestného Cinu, a to sposobom,
na ktory nemohol reagovat’. K tomu najvyssi sud uviedol, Ze pravo na obhajobu je potrebné chépat’
ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu tym, Ze
stazovatel' v konani toto pravo uplatiiovat mohol. StaZovatel bol obozndmenim na hlavnom
pojednavani konfrontovany s odbornym vyjadrenim, z ktorého vyplynula pefiazna hodnota zaistenej
drogy, no nijak ho nenamietal. Rovnako z toho nemoZzno vyvodit’ poruSenie zasady zakazu zmeny
k horSiemu, ked’Ze Slo len o doplnenie skutkovych zisteni pri zachovani totoznosti skutku bez
zmeny rozsahu a zavaznosti trestnej ¢innosti a bez zmeny ulozeného trestu.

8. K dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (zalozenie rozhodnutia
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom) stazovatel’ uviedol, ze policajti najprv
postupovali podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Policajnom zbore*), hoci mali postupovat’ podla
Trestného poriadku anajprv ho poucit’ otom, Ze k priznaniu nikoho nemoZzno nutit, pricom
zo zapisnice o vydani veci nemozno ustalit, kedy bola vyhotovend, a ani to, ¢i bol skuto¢ne
vyzvany podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku. Dékaz proti nemu bol dosiahnuty nezdkonnym
donutenim, ked’ policajti splnenie povinnosti vydat’ injekéna striekacku vynucovali pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty. K tomu uviedol, Ze trestné konanie bolo zacaté neodkladnym
a neopakovatelnym ukonom a vydanie veci takymto tkonom nie je. Okrem toho namietal, Zze sa
treba vysporiadat’ s tym, €1 vyzvanie podl'a § 89 ods. 1 Trestného poriadku a jeho zadrzanie podla
§ 85 ods. 1 Trestného poriadku vykonal prislusny policajt podla § 10 ods. 8 a 10 Trestného
poriadku. Poukéazal na to, Ze policajti boli vypocuti ako svedkovia, ¢o je nezlucitelné s ich
postavenim organu ¢inného v trestnom konani, ¢o plati o to viac, ze podl'a § 129 ods. 1 Trestného
poriadku neboli ako policajti zbaveni mlcanlivosti. K tomu najvyssi sid uviedol, Ze policajt
stazovatela nenutil na vydanie veci, ale ho vyzval na dobrovol'né vydanie veci podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku. Najvyssi sud poukazal na to, Ze vyzva na vydanie veci nie je rozhodnutim, ale



ustnym opatrenim, ktorého vykonanie je zrejmé zo zapisnice o vydani veci a zdpisnice o zadrzani
atrestné stihanie mozno zdkonne zacat  vykonanim zaistovacieho, neodkladného
a neopakovatel'ného ukonu, ktorym je aj vyzva na vydanie veci podla § 89 Trestného poriadku.
K namietke neprislusnosti policajta najvyssi std odkazal na § 200 ods. 5 Trestného poriadku.
Nebola akceptovana namietka stazovatel’a, ze policajta nemozno vypocuvat’ ako svedka, ked'ze
povinnost’ sved¢it’ podl'a § 127 ods. 1 Trestného poriadku sa vztahuje aj na zakrocujuceho
policajta. Napokon k nemoznosti vysluchu policajta bez zbavenia mlicanlivosti odkazal na § 80
ods. 1 zédkona o Policajnom zbore a ucel ml¢anlivosti, ktord nebrani vysluchu policajta ako svedka
(uznesenie ustavného sadu &. k. 11 US 175/2020 z 28. aprila 2020).

9. K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pravne
posudenie skutku, nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia) stazovatel’ uviedol, Ze je
nepripustné formulovat’ skutkovi vetu sposobom, ze vo vysledku obsahuje vsetky zakonné znaky
skutkovej podstaty, ale je nepreskimatelnd vtom, akym konkrétnym konanim aza akych
konkrétnych okolnosti malo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu. Podl'a stazovatela skutkova veta
obsahuje neurCit¢é pojmy o presne nezistenom case, mieste a osobe, od ktorej si mal drogy
zadovazit'. Stazovatel namietol, Ze rovnakd okolnost’, jeho predchadzajice odsudenie za trestny
¢in, ktora bola sucast’ou opisu skutku, za ktory bol v prejednavanej veci odsudeny, bola postidena aj
ako pritazujuca okolnost, hoci podl'a § 38 ods. 1 Trestného zakona nie je mozné prihliadat’ na taku
okolnost,, ktord je zakonnym znakom trestného cinu, ked’Zze ide o dvojité pricitanie tej istej
okolnosti, ¢im dochadza k poruseniu zasady nie dvakrat o tom istom. K tomu najvyssi sud uviedol,
Ze nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né postdenie
okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu, pripadne zéaniku trestnosti, resp. chybné rozhodnutia
stdu pri uloZeni thrnného, sthrnného a spolo¢ného trestu a podobne. V tejto stvislosti pripomenul,
Zze ma zakazané opidtovne skiimat’ a menit’ spravnost’ aUplnost zisteného skutkového stavu
a v ramci toho vyslovovat’ iné skutkové zavery ako okresny a krajsky sud. Citoval z rozhodnutia
R 18/2015, podla ktorého otdzka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujucich
a pritazujucich okolnosti, je otdzkou skutkovou, ktord je vylucend z preskimavania dovolacieho
sudu v pripade, ze tento kona na podklade dovolania podaného obvinenym. S poukazom na uvedené
potom skonStatoval, Ze pouZitie pritaZzujicej okolnosti podla § 37 Trestného zakona v pripade
stazovatel'a nenapliia nim oznaéeny dovolaci dovod.

10. Nad ramec nevyhnutného v stvislosti so staZzovatelom namietanou vyskou trestu sa najvyssi
sud vyjadril k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (bol ulozeny
trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon
za prejednavany trestny ¢in nepripusta), hoci ho stazovatel' v dovolani vyslovne neoznacil.
Len z tohto dovodu vyrok o treste moZzno napadnut z hmotnopravnej pozicie, pokial nejde
o situdciu, ze tento nemodze obstdt’ v dosledku toho, Zze je chybny vyrok o vine. V kontexte
vzajomného vzt'ahu dovolacich dovodov podla pism. h) a 1) méze byt’ vyrok o treste napadnuty len
prostrednictvom Specialneho dovolacieho dovodu [pism. h)], okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viazucich sa narozhodovanie o treste, aneoznacenia tohto
dovolacieho dovodu st'azovatel'om, najvyssi sud uviedol, ze sa tymto dovolacim dévodom nemdze
zaoberat’. AvSak aj napriek tomu v teoretickej rovine rozoberal, v akych alternativach moéze dojst
k naplneniu tohto dovolacieho dovodu, a nasledne zhrnul, z akych dévodov nedoSlo k naplneniu
tohto dovolacieho dovodu v stazovatel'ovej veci.



11. S dovolacou namietkou st'azovatel'a, ze krajsky sid nespravne pouzil pritazujicu okolnost’, sa
najvyss$i sud stotoznil, avSak ku kumulécii pritazujiicej okolnosti a okolnosti podmienujicej
pouzitie vysSej trestnej sadzby sumarizoval, ze aplikacia duplicitného pouzitia tej istej okolnosti
nemala dopad na skutocnost, Ze by bol kone¢ny trest stazovatelovi uloZzeny mimo zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, t. j. bol mu ulozeny
trest odnatia slobody na 12 rokov v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe 10 az 15 rokov podla
§ 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Posudzovanie spravnosti aplikacie pritazujicej okolnosti
nenapliia dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

I11.

12. PorusSenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a b) dohovoru a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, podla ktorych
obvineny ma pravo byt podrobne oboznameny s povahou adovodom obvinenia a ma mat
primerany ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby, stazovatel' identifikuje v tom, ze krajsky sud
vyjadrenim hodnoty zaistenej drogy sumou, za ktori sa v mieste av ¢ase spachania skutku
predavala, ked’ v rozsudku okresného siidu bolo mnozstvo drogy vyjadrené jednak hmotnost'ou,
hmotnost'ou G¢innej latky a mnozstvom obvykle jednorazovych davok drogy, dotvoril objektivnu
stranku trestného ¢inu. V tejto stvislosti podla stazovatela doSlo na zdklade jeho odvolania
k poruseniu zdkazu zmeny k horSiemu, ked’ jeho skutok bol popisany tak, aby naplnil znaky
skutkovej podstaty, hoci tak, ako bol popisany v rozsudku okresného sudu, tieto znaky nenapliial.

13. Namietané porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 46, 47 ods. 1, ¢l. 50 ods. 4
ustavy stazovatel’ vidi v tom, Ze rozhodnutie vychédza z dokazov, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom. StaZovatel nésledne rovnako ako v dovolani poukazuje na okolnosti,
za ktorych doslo k vydaniu drogy, ked tvrdi, ze nebol pouceny podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku, Ze moZzno ustalit, Ze policajti boli vyslani s konkrétnym podozrenim vo¢i nemu, no
trestné konanie zacalo aZ vykonanim neodkladného a neopakovateI'ného tkonu, vydanim veci, a je
nepochybné, Ze policajti najprv postupovali podl'a zakona o Policajnom zbore. V jeho pripade doslo
ku kumulacii postupov podla zdkona o Policajnom zbore a Trestného poriadku, ¢omu nasvedcuje
1to, Ze ho policajti spoznali eSte pred zistovanim jeho totoznosti. Podla stazovatela uz pred
vydanim veci mu malo byt vzhl'adom na podozrenia vznesené obvinenie atoto pochybenie je
poruSenim prava na obhajobu s tym, ze vydanie veci nie je neodkladny a neopakovatelny ukon,
ked’Ze ide o ukon realizovany zo strany podozrivého, a nie zo strany policie. Podl'a stazovatel'a bol
donuteny poskytnut’ dokaz proti sebe, co je podl'a ¢l. 47 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 4 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepripustné.

14. Stazovatel’ rovnako ako v dovolani poukazuje na poruSenie zasady nie dvakrat za to isté tym, ze
rovnaka skutoc¢nost’ bola posudena nielen ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty, ale aj ako
pritazujuaca okolnost. Hoci porusenie tejto zasady skonStatoval najvyssi sud, jeho dovolaniu
nevyhovel. Stazovatel' najvySSiemu sudu vytyka, ze napriek konStatovaniu nezakonnosti mu bol
uloZeny vyssi trest.

15. Napokon stazovatel namieta to, Ze krajsky anajvy$§i sid svoje rozhodnutia riadne
neodovodnili, ked’ sa nevyrovnali s obhajobou, ¢o viedlo k poruseniu zasady nie dvakrat za to isté
azasady zékazu zmeny khorSiemu. Napadnuté rozhodnutia podla stazovatela nenapliaju
poziadavky na zdkonné oddvodnenie, pretoze nereaguji na podstatné a konkrétne formulované



argumenty. Preto je nutné takéto nekonanie sudov hodnotit’ ako porusenie jeho prava na dostato¢nu
jasnost’ dovodov, na ktorych su tieto rozhodnutia zalozené. Len tak modze ucelne uplatiovat
existujice opravné prostriedky. Porusenie tohto prava je teda zasadnym porusenim prava
na obhajobu, ktoré predstavuje dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

16. Krajsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti vSeobecne k jednotlivym dévodom tustavnej
staznosti poukazal na jeho odévodnenie rozhodnutia a na odévodnenie uznesenia najvyssiecho sudu.
Najvyssi sud sa k staznostnym némietkam vyjadril totozne ako k dovolacim néamietkam
v napadnutom uzneseni.

IVv.

17. Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spésobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zdkladnych prav
aslobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna,
ale ani formalisticka a aby bola Co najustilenejSia, a teda stladna s pravom na sudnu ochranu
(I1. US 398/08, II.US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpokladd, ze GcCastnikovi stdneho konania sa sudna ochrana poskytne v zékonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zékonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
V. US 295/2012).

18. Najvyssi sud v tstavnou st'aznost’ou namietanom uzneseni skonstatoval, ze krajsky sud porusil
zasadu nie dvakrat za to isté tym, Ze rovnaku okolnost’ posudil nielen ako znak kvalifikovanej
skutkovej podstaty, ale aj ako pritazujicu okolnost’. Toto zistenie vSak nevzhliadol ako dovod
na vyhovenie dovolaniu staZovatela stym, Ze sa knemu vyjadril ,,nad rdmec nevyhnutného*
k stazovatel'ovi nenamietanému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku. K tomu treba uviest, Ze dovolanie musi byt’ vyjadrené oznacenim konkrétnych pochybeni
dovolanim napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktoré¢ mu predchadzalo. Toto urcenie vytvara
predmet prieskumu dovolacieho sidu podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku. Nedostatok
pomenovania dévodu dovolania jeho podriadenim pod niektoré z ustanoveni podl'a § 371 ods. 1
Trestného poriadku je dovodom odmietnutia dovolania podla § 382 pism. e) Trestného poriadku.
Takymto oznaenim vSak nie je dovolaci sud viazany. Preto, pokial chyba vytykana dovolanim je
aj chybou rozhodnutia alebo jemu predchadzajiceho konania, pri¢om tato chyba zaroven spiiia
znaky zédkonného dovolacieho dovodu, oznaci tento dévod dovolaci sud vo svojom rozhodnuti bez
ohl'adu na jeho oznacenie v dovolani. Preto aj napriek tvodnému konStatovaniu najvyssieho suadu
nebol jeho postup preskimania existencie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku v nadvéznosti na stazovatelom vecne Specifikované porusenie zasady zakazu
dvakrat za to isté nad ramec nevyhnutného.

19. Pokial' ide o nazor najvysSieho sudu, ze vyrok o treste mozno zhmotnopravnej pozicie
napadnut’ len prostrednictvom dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
(s vynimkou pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucich sa
na rozhodovanie o treste), je potrebné zohladnit, Ze tento zaver bol prijaty v suvislosti



s rozhodovanim o tom, ¢i nepouzitie ustanoveni o mimoriadnom zniZzeni trestu podla
§ 39 Trestného zékona napiha dovolaci dovod o nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Preto nemozno vo veci st'azovatela argumentovat’ tymito pravnymi zavermi, ked’ze
mimoriadne zniZenie trestu je na fakultativnej tivahe sudu. Naproti tomu podla § 38 ods. 2
Trestného zakona musi sud pri urCovani druhu trestu ajeho vymery obligatérne prihliadnut’
na pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti. Prave z dovodu, Ze ustanovenia o mimoriadnom
znizeni trestu nie su kogentnej povahy, bolo vylacené ich subsumovanie pod dovolaci dévod
0 nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

20. Interpretaciu najvysSieho sidu o dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku v ¢asti o nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia nemozno povazovat
za ustavne konformnu, ked’ze ipri zjavnom zisteni nespravneho pravneho postdenia krajskym
sudom viedla k odmietnutiu dovolania stazovatela. Najvyssi sud sdm uviedol, ze vyrok o treste
moze byt napadnuty len prostrednictvom dovolacieho sudu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho
poriadku, okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucich sa
na rozhodovanie o treste. Zjavne vSak opomenul zohladnit, ze § 38 ods. 1 Trestného zékona je
ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nebolo na skutok stazovatela aplikované krajskym stidom
v suvislosti s ukladanim trestu. Vychadzajuc znazoru najvysSieho stdu, potom stazovatel'om
vytykané pochybenie malo byt podriadené pod vSeobecny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

21. Najvyssi sud, citujuc zrozhodnutia R 18/2015, wvylucil z dovolacieho prieskumu otazku
zohl'adnenia polah¢ujucich a pritazujicich okolnosti, hoci prave vtomto rozhodnuti dospel
k zaveru, podl'a ktorého ak std vo vyroku napadnutého rozhodnutia konStatuje danost’ niektorej
takejto okolnosti, ¢i uzZ pol'ahcujicej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do Givahy
pri ukladani trestu, tak ako to ustanovuje § 38 ods. 2 aZ 4 Trestného zdkona, ide o skuto¢nost’, ktora
za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku mdze znamenat naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Toto vychodisko je
aplikovatelné aj na vec stazovatela, kedze krajsky sud vo vyroku rozhodnutia konStatoval
okolnost” podmieniujicu pouzitie vysSej trestnej sadzby a zaroven ju zohladnil ako pritazujucu
okolnost’.

22. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia vylacil preskimanie spravnosti
akéhokol'vek modifikovania trestnych sadzieb podla § 38 Trestného zidkona, ¢o nemozno
povazovat’ za Ustavne udrzatelné. Je ulohou najvysSieho stidu napravat’ pravne omyly sudov nizsich
stupniov, spocivajucich v nespravnej aplikdcii hmotnopravnych ustanoveni kogentnej povahy,
dokonca v tak dolezitej otazke, akou je urcCenie vysky trestu odnatia slobody pri nespochybnene;j
existencii polahcujucich a pritazujacich okolnosti. Tym, ze najvyssi sud pri rozhodnuti o dovolani
staZzovatel'a takto nepostupoval, doSlo namietanym uznesenim najvysSiecho sudu k poruSeniu
zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nebol interpretovany ustavne
nekonformnym sposobom. Preto bolo Ustavnej staznosti v rozsahu tejto namietky st'azovatela voci
uzneseniu najvyssieho stidu vyhovené a toto uznesenie bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zruSené
s tym, ze vec sa vracia na d’alSie konanie.



23. Stazovatel’ poziadal o finan¢né zadostucinenie 10 000 eur. Priznanie finan¢nej kompenzacie
prichddza do uvahy vo vynimo¢nych pripadoch, predovsetkym tam, kde porusené zakladné pravo
nie je mozné zhojit' inym spdsobom, alebo v pripadoch silnej intenzity zasahu, ked’ samotné
konStatovanie porusenia sa nejavi ako dostato¢nd kompenzécia. V posudzovanom pripade vSak
naprava moznd je, ato opdtovnym rozhodnutim vo veci dovolania stazovatela. Preto navrhu
na priznanie financného zadost'u¢inenia nebolo vyhovené.

V.

24. Co sa tyka ostatnych namietok staZovatel'a, ktorymi namietal porusenie svojich zakladnych
prava ¢i uz rozsudkom krajského stidu alebo uznesenim najvyssieho sudu, treba uviest, ze ustavny
sud zésadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zikonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s astavou (IIL. US 391/09).
Ustavny sud preskiimava len to, & zakony neboli vylozené spdsobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo Ustavne neudrZatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu
takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny siid za protiustavné povazuje tie rozhodnutia,
odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom
na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako o takyto stav
ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa v§eobecny siid vo svojom rozhodovani riadil, by zdsadne popreli
vyznam auéel zikonného predpisu (I. US 88/07). Podla Eurdpskeho sudu pre ludské prava
rozhodnutie vnutrostatneho sadu mozno povaZovat za svojvol'né a také, ktoré nartiSa spravodlivost’
konania iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej
chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira,
bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 2867/14,
bod 119).

25. Staznostnou namietkou o nezdkonnosti vykonanych dokazov sa najvysSi sud vysporiadal
sposobom, v ktorom nemozno identifikovat’ pochybenie, ktoré by odovodiovalo porusenie
zékladnych prav stazovatela. Najvyssi sud vychadzal z toho, ze k naplneniu tohto dovolacieho
dovodu dochéddza vtedy, ak je odsudenie pachatela zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere
na dokazoch ziskanych nezdkonnym sposobom, K tomu vSak vo veci staZovatela nedoslo.
O dobrovolnosti vydania drog stazovatelom a riadnom pouceni o moznosti odmietnut’ vydat’ vec
svedc¢i nielen zapisnica o zadrZani st'azovatel'a a zépisnica o vydani veci podpisand st'azovatel'om,
ale aj okresnym stidom vykonané vysluchy policajtov. Najvyssi sud tiez uviedol, z akych dovodov
nebolo mozné vyhoviet namietke o nezdkonnosti postupu pri zacati trestného stihania, namietke
o neprislusnosti policajta, o nemoznosti vypocuvat policajta v postaveni svedka a o potrebe
zbavenia povinnosti ml¢anlivosti pred vysluchom policajta ako svedka. Najvyssi std sa ustavne
suladnym spdsobom vyjadril ku vSetkym dovolacim namietkam st'azovatel’a, ktoré su totozné s jeho
staznostnymi namietkami. Hodnotenim dokazovania, v ktorom nemozno identifikovat’ prvky
zjavného skutkového omylu, bolo ustdlené, ze stazovatel drogy policajtom vydal dobrovolne
a po predchadzajicom pouceni. Preto nemozno dospiet’ k zaveru o poruSeni zakladnych prav
stazovatel'a podl'a €l. 47 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 4 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Namietkou staZovatela o poruseni zdkazu zmeny k horSiemu zmenou vyjadrenia mnoZstva
zaistenej drogy sa ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal najvyssi sud. Najvyssi sud



dospel k zaveru, Ze totoznost’ skutku bola zachovand, ked’Zze nedoslo k zmene rozsahu a ani
zavaznosti trestnej ¢innosti, zo spachania ktorej bol stazovatel pdvodne uznany za vinného
rozsudkom okresného sudu. Vypustenim poctu obvykle jednorazovych davok a nahradenim ho
penaznou hodnotou zaistenej drogy nedoslo k takej zmene objektivnej stranky trestného cinu,
z ktorej by bolo mozno vyvodit’ poruSenie osobitnych prav obvineného podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a)
ab) dohovoru acl. 50 ods. 3 ustavy, ktorych podstatou je zabezpeCenie prava obvineného
na efektivnhu obhajobu. Celkové mnozstvo zaistenej drogy a Cisté mnozstvo Uc¢innej latky zostali
nezmenené a nesporné, pricom od zaciatku trestného konania bol skutok kvalifikovany podla § 172
ods. 1 pism. ¢) ad) aods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Stazovatel' nielen mnozstvo, ale ani
hodnotu drogy, ktoré mu boli znadme, v priebehu trestného konania nenamietal a rovnako sa
nedomahal toho, aby bol jeho skutok posudeny podla § 171 Trestného zakona, ked’ by zistenie
poctu obvykle jednorazovych davok a jeho vyjadrenia v opise skutku mohlo byt rozhodujuce.
Oboznamenie stazovatela so skutkom, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, a pre ktoré bola
neskdr podand obzaloba, ako aj pravna kvalifikacia tohto skutku bola dostato¢na na to, aby bolo
stazovatel'ovi zrejmé, z ¢oho a z akych pravnych dovodov je obvineny tak, aby sa vznesenému
obvineniu mohol efektivne a v primeranom Case branit’.

27. Vychéadzajuc zuvedeného, nebolo ustavnej staznosti stazovatela vyhovené vo vztahu
k uznesenie najvyssieho sidu z dévodov porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 a 4 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a b) dohovoru.

VI

28. Proti tstavnou st'aznostou namietanému rozsudku krajského stidu stazovatel’ podal dovolanie,
v ktorom sformuloval pravne otadzky, od ktorych zaviselo rozhodnutie krajského sudu, pricom
najvyssi sud sa tymito jeho namietkami zaoberal a rozhodol o nich. Vo svojom rozhodnuti sa mal
vysporiadat’ aj s nespravnostou rozhodnutia krajského stdu scasti nespravneho posudenia
pritazujicej okolnosti. ZruSenim uznesenia najvyssieho sudu sa vytvara priestor, v ktorom najvyssi
sud mdze poskytnut’ ochranu zakladnych prav stazovatel'a rozsudkom krajského sudu. Pravomoc
najvyssSieho stidu rozhodnit’ o dovolani staZzovatel'a proti rozsudku krajského stidu preto vylucuje
pravomoc ustavného sudu a ztohto dovodu bola ustavnd staznost' v rozsahu proti rozsudku
krajského sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*), hoc aj v naleze odmietnutd. Podl'a § 56 ods. 2 uvodnej vety zakona o ustavnom
stude je odmietnutie v ramci predbezného prerokovania len moZznostou, a preto aj po prijati veci
na d’alSie konanie je mozné ndvrh odmietnut’. Prijatie veci na d’alSie konanie nezakladd prekazku
rozhodnutej veci v ¢asti splnenia procesnych podmienok (I1I. US 231/2020, IIL. US 167/2021).

VII.

29. Zistené porusSenie zékladnych prav stazovatel'a odovodiiuje to, aby mu najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym zastipenim.
Vyska nahrady bola urcend podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldska®). Zakladnad sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu za dva tikony pravnej sluzby



(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu
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